SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 522/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost’

_, zastupen¢ho advokatskou kancelariou Urban

s. 1. 0., Slanské& Huta 77, KoSice-okolie, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondre;j

Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k.
5 Tos 159/2016-75 z 20. oktobra 2016 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a jeho oznamenim ¢. 48536/2017-61/D/352 z 30. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. oktobra 2017
dorucena staznost' [ GGG (d2lej aj ..stazovatel*), ktorou namietal porusenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €¢l. 2 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) v spojeni s ¢€l. 2 ods. 2 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.
5 Tos 159/2016-75 z 20. oktébra 2016 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®)
a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo

spravodlivosti®) a jeho ozndmenim ¢. 48536/2017-61/D/352 z 30. augusta 2017.

Z obsahu podanej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Okresného sidu
Trnava (dalej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 3 PP 40/2008 z 23. juna 2008 podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom krajského
suadu sp. zn. 2 T 25/2000 zo 14. novembra 2000 v trvani 11 rokov nepodmienecne
a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 156/2006 z 30. novembra 2006 v trvani 5 mesiacov
nepodmienec¢ne, pricom mu bola uréena skaSobna doba v trvani 7 rokov. Uznesenie
okresného sudu sp. zn. 3 PP 40/2008 z 23. jina 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 23. juna
2008 a skusobna doba plynula od 23. jana 2008 do 23. jana 2015. Okresny sud svojim
uznesenim €. k. 3 PP 40/2008-62 z 21. jina 2016 rozhodol, Ze stazovatel’ sa v skaSobne;j
dobe neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody z trestu ulozeného rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 T 25/2000 zo 14. novembra 2000 v trvani 3 rokov 1 mesiaca a 1 diia a z trestu
ulozeného rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 156/2006 z 30. novembra 2006 v trvani
5 mesiacov vykona. Krajsky siid napadnutym rozhodnutim zamietol st'aZnost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 3 PP 40/2008-62 z 21. juna 2016. V d’alSom stazovatel
podal staznost’ ustavnému stidu, ktory ju uznesenim ¢&. k. III. US 140/2017-12 z 28. februara
2017 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Nasledne st'azovatel’ postupom podla
§ 371 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok*) podal ministerstvu spravodlivosti podnet na podanie dovolania,
ktory bol vybaveny oznamenim ministerstva spravodlivosti ¢. 48536/2017-61/D/352
z 30. augusta 2017 ako neopodstatneny. V ostatnom podal stazovatel’ opatovne staznost’

ustavnému sudu.



V podanej tstavnej staznosti stazovatel’ v sthrne v prvom rade poukazal na to, ze
... Okresny sud Trnava a rovnako i Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud pri svojom
rozhodovani vychadzali len zo skutocnosti a podkladov, ktoré mali k dispozicii a vyZiadali si
len od organov Slovenskej republiky a nijakym sposobom neprihliadli na skutocnost, Ze
Stazovatel’ od roku 2013 nepretrzZite Zil a pracoval v zahranici, konkrétne vo Velkej
Britanii. Okresny sud Trnava a ani Krajsky sud v Trnave si nevyZiadali spravy od
prislusnych orgdnov cestou doZiadania, z ktorych by bolo zrejmé, ¢i sa odsudeny ||| R
I dopustil v skisobnej dobe na ich vzemi trestného Cinu, priestupku alebo iného
spravneho deliktu, a rovnako si ani nevyziadali potrebné spravy napr. od zamestndvatela
Stazovatela. “. Podl'a nazoru stazovatel’a teda ,,... oba sudy si tak v dostatocnom rozsahu
nezabezpecili dostatocné dokazy potrebné pre komplexné posudenie osvedcenia sa
Stazovatela po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu na slobodu, v dosledku coho
nemozno povazovat konstatovanie Krajského sudu v Trnave o potrebnom rozsahu zisteni
skutocnosti, ktoré bez pochybnosti preukazuju nevedenie riadneho Zivota Stazovatela, ani
za vecne a pravne spravne a v zZiadnom pripade ani v sulade so zakonnou poziadavkou
zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, a tym ani za zdkonné . V dosledku
uvedeného stazovatel podal podnet na podanie dovolania ministerstvu spravodlivosti,
v ktorom ,,... jasne a zrozumitelne predostrel dovody pre ktoré je podla jeho ndzoru dany
dovod na podanie dovolania zo strany ministerky spravodlivosti SR ako jedinej opravnenej
osoby na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 2 Trestného poriadku“. Stazovatelom
predostreté dovody st rekapituldciou dovodov uz predostretych voci napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu a spocivaji v nedostatonom zisteni skutkového stavu
potrebného na rozhodnutie v tom smere, ze do jeho spravania v skuSobnej dobe nebola
zahmutd doba jeho pobytu v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska,
v ktorom zZil a pracoval po dobu troch rokov, a teda Ze si vo veci konajuce sudy

nezabezpecili vSetky relevantné podklady potrebné pre rozhodnutie vo veci.

V petite podanej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

, 0.1 Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim c.k. 5Tos/159/2016-75 zo dna
20.10.2016 porusil zdakladné pravo | .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
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Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a tiez aj
pravo | .« spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a sucasne i porusil ¢I. 1 ods. 1 Ustavy SR
v nadvéznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobad.

6.2 Listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 48536/20/7-61/D/352
zo dna 30.08.2017 bolo porusené zdkladné pravo || R .« sii.dnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a tiez aj pravo | N .« spravodiivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a sucasne bol poruseny ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod.

6.3 Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 5Tos/159/2016-75 zo dia 20.10.2016 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie a rozhodnutie.

6.4 Stazovatelovi ... prizndva nahradu trov pravneho zastupenia... “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
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(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urfenych
pripadoch na inom orgéane. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé préavo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moZzu konat iba na zaklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 listiny Statnu
moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zidkonom, a to

sposobom, ktory ustanovi zékon.

IL.A
K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim krajského

sudu ¢. k. 5 Tos 159/2016-75 z 20. oktobra 2016

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o stavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uz rozhodol...



Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze vo vztahu k staZovatelom oznatenému
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 Tos 159/2016-75 z 20. oktobra 2016 uz ustavny sud
rozhodol, a to svojim uznesenim ¢&. k. III. US 140/2017-12 zo 28. februara 2017, v ktorom
staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 179/2017 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. maja 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze
ustavny sud by mal opdtovne konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne

rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ze staznost odmietol pre jej

nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

II.B
K namietanému poruSeniu oznadenych prav postupom ministerstva

spravodlivosti a jeho oznamenim ¢. 48536/2017-61/D/352 z 30. augusta 2017

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
realnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

Z oznamenia ministerstva spravodlivosti ¢. 48536/2017-61/D/352 z 30. augusta 2017
vyplyva, Ze:
«Vykonanym prieskumom napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktoré jeho

vydaniu predchaddzalo, bolo preukazané, Ze na podanie dovolania v tomto pripade nie je

dovod podla § 371 ods. 2 Tr. por.



Dovolaci dovod podla uvedeného ustanovenia je dany vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestneho zdakona alebo Trestného poriadku
o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone zvysku
trestu po podmienecnom prepustent.

V pripade obvineného sa neuplatnila zakonna fikcia o jeho osvedceni v skusobnej
dobe. Skusobna doba obvinenému trvala od 23. juna 2008 do 23. juna 2015. Okresny sud
Trnava v predmetnej veci rozhodoval na verejnom zasadnuti dna 21. juna 2016, a teda do
roka od uplynutia skusobnej doby v zmysle § 68 ods. 4 Tr. zak. Moment nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o neosvedceni obvineného v skusobnej dobe je s ohladom na
zdkonné znenie uvedeného ustanovenia irelevantny.

Tomuto ndzoru dava za pravdu i konStantna judikatura najvyssich sudnych autorit.
Ta sa k tejto otazke vyjadrila v suvislosti s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody podla §§ 49 a 50 Tr. zdk., pricom tuto mozno analogicky aplikovat aj na institut
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla §§ 66 az 68 Tr. zak.
Podla nazoru najvyssieho sudu k tomu, aby nenastali ucinky uvedené v ustanoveni § 50
ods. 5 Tr. zak. [§ 68 ods. 4 Tr. zak.] staci, Ze sud do roka od uplynutia skusobnej doby
rozhodol, Ze sa podmienecne odlozeny trest vykona. Nie je potrebné, aby toto rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym pred uplynutim jednorocnej lehoty (Tz 15/1965). S tymto nazorom sa
stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 50
ods. 5 Tr. zdk. [§ 68 ods. 4 Tr. zak.] nevyplyva sudu povinnost vydat najneskor do uplynutia
uvedenej lehoty (lehoty jednéeho roka od uplynutia skusobnej doby) pravoplatné rozhodnutie
(I. US 121/2016).

V zmysle uvedeného, tak nie je ani spravny zaver, Ze by bol obvinenému ulozeny trest
mimo zdakonom ustanovenej sadzby, resp. bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon v danej
veci nepripusta v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Rovnako
tak su i bezpredmetné uvahy o nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku
a nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia § 68 ods. 4 Tr. zak. v spojeni
s § 68 ods. 2 Tr. zak. (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.).

Ministerstvo spravodlivosti nezistilo, Ze by konanim Okresného sudu Trnava ci
Krajského sudu v Trnave bolo zavaznym sposobom porusené prdavo obvineného na

obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Tento dovolaci dovod je dany
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predovsetkym vtedy, ak obvineny v konani nemal obhajcu, aj ked’ ho podla zakona mal mat.
Dovod povinnej Obhajoby podla § 37 Tr. por. v pripade obvineného zisteny nebol
a odhliadnuc od toho, obvineny bol v konani zastupeny obhajcom.

Vedenim riadneho Zivota v skusobnej dobe treba rozumiet najmd dodrziavanie
pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obcianskych povinnosti.
Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi samo o sebe vidy znamenat, Ze
podmienecne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dovodom na rozhodnutie, Ze trest,
ktorého vykon bol podmienecne odlozZeny, sa vykonad, je nielen skutocnost, ze podmienecne
odsudeny spachal v skusobnej dobe dalsi trestny cin ale aj skutocnost, zZe inak nezil
riadnym zivotom, alebo nevyhovel uloZzenym podmienkam. Jednym zo zdkladnych znakov
riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienecne odsudeny v skusobnej
lehote zavaznym sposobom porusi prdavne normy, najmd tym, Ze spdacha umyselny trestny
¢in, svedci to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. Podmienka vedenia riadneho Zivota je
splnenda najmd vtedy, ak podmienecne odsudeny plni zakladné povinnosti obcana tak v
sukromnom Zivote, ako aj voci spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozno stotoznovat len s
bezuhonnostou.

Samotné ustanovenie § 68 ods. 2 Tr. zdk. upravuje spésob ukoncenia podmienecného
odsudenia, pricom stanovuje podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre kladné
rozhodnutie sudu o tom, Ze podmienecne odsudeny sa v skusobnej dobe osvedcil. Vedenie
riadneho Zivota je jednou z podmienok, ktorej splnenie skuma sud, pricom nikde v zakone
nie je expressis verbis stanoveny obsah tohto pojmu. O vedeni riadneho Zivota, resp.
osvedceni alebo neosvedceni sa pdchatela rozhoduje sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti. Je na sude, aby komplexne posudil cely sposob Zivota obvineného pocas skusobnej
doby.

Samotné zavery sudu ohladom vedenia riadneho Zivota tak spadaju do rozhodovacej
¢innosti sudu, ktord v pripade odlisného nazoru nemoze byt povazZovand za porusSenie
zdkona a v dosledku toho naplnenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Napadnutym rozhodnutim ako aj konanim, ktoré mu predchddzalo, nedoslo
k poruseniu zasady ne bis in idem. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 23. juna 2008

bol obvineny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. V takom pripade si



obvineny mal byt vedomy toho, Ze toto rozhodnutie je spojené s podmienkou, Ze sa bude
v skusobnej dobe riadne spravat’ a vyhovie ulozenym podmienkam.

Skusobna doba slizi jednak na vychovny vplyv na pachatela, ak je to potrebné, ako
aj na to, aby sa preukdzalo, zZe ucel trestu mozno dosiahnut i bez nariadenia vykonu trestu
odnatia slobody, a to z dovodu, zZe pachatel viedol v skusobnej dobe riadny Zivot, pripadne
vyhovel ulozenym podmienkam, primeranym obmedzeniam alebo povinnostiam.

V pripade ak obvineny nevedie v skusobnej dobe riadny Zivot, sud rozhodne o tom, ze
sa neosvedcil a zvysok trestu vykond, preto takéto rozhodnutie nemozno vnimat ako trest za
spachanie priestupku ¢i viacerych priestupkov, ale ako ndsledok nedodrzania podmienky,
za ktorej doslo k ulozeniu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Konajuce sudy neporusili zdakon, ked si nevyZiadali potvrdenie o bezuhonnosti
obvineného pocas jeho Zivota vo Velkej Britanii ako aj potvrdenie od jeho zamestnavatela
vo Velkej Britanii. Trestny poriadok je zaloZeny na kontradiktornosti, ktord sa prejavuje aj
pri dokazovani. V zmysle toho su podla § 2 ods. 10 Tr. por. povinné obstaravat dokazy
primarne procesné strany. Z dokazov, ktoré boli sudu predlozené, tento ich mal za
dostatocné pre rozhodnutie o neosvedceni obvineného, tzn. zZe z predlozenych dokazov bolo
dostatocne zrejmé, Ze v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot.

Vzhladom na vyssie uvedené Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci

dovolanie poddvat nebude a Vas podnet odklada. »

Ustavny sid vychadzal pri postideni tejto Gasti staznosti zo svojej ustalenej
judikatary, podl'a ktorej] mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’
osobne, nemozno povazovat za U¢inné pravne prostriedky néapravy, ktoré si mu priamo
dostupné, a ich vy&erpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (II. US 357/06,
IV. US 323/07, IV. US 277/08, I11. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podl'a § 369
ods. 1 Trestného poriadku (v spojitosti s § 371 ods. 2 Trestného poriadku) nie je riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného procesného prava ho
moZzno povazovat iba za informéciu Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,minister spravodlivosti®) ako opravnenému na jeho podanie, ktord bez dalSieho
nezakladd zakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného

poriadku neuklada povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet podnetu. Je na Uvahe
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ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda alebo nepoda dovolanie (tato tivaha je
vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné¢ podmienky na podanie dovolania si splnené).
Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdZze mat preto charakter prava,
ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana (I. US 585/2012, 1.US 73/2015,
1. US 417/2015, 11. US 268/2012, 1. US 827/2014, IV. US 471/2011, IIL. US 435/2010,
I1. US 214/2010).

Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odlozenim takéhoto podania,
t. j. jeho neakceptovanim spdsobit’ namietané porusenie prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na
to, aby sa minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, ndlezite sa s nim vysporiadal
a o spésobe jeho vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doSlo sposobom, ktory
nemozno oznalit za arbitrarny alebo uUstavne neakceptovatelny (III. US 214/2010).
V dosledku uvedeného Ustavny std st'aznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec uvedeného tstavny sud v SirSom poukazuje na svoju ustalent judikatiru
z ktorej vyplyva, Ze vo svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
Iv. US 182/07, 1. US 410/2010). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich
znoriem beZzného zdkonodarstva (formalne ponatie pravneho S§tatu) modZe totiz
v konkrétnych stdnych konaniach (alebo inych prdvom upravenych konaniach pred
organom verejnej moci) viest k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s ucelom
a zmyslom prisluSnej pravnej uUpravy, resp. v okolnostiach veci v kontexte podanych
ucelovych navrhov na postup sudu navrhmi nadbytoénymi, ktorych cielom je/bude
umyselne spomalit/stazit’ postup sudu v konani v rozpore so zasadou hospodarnosti

konania.
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Ustavny sad teda nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica
pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovan¢ho prava a jeho
dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (IV. US 320/2011).
V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu
verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou garantovaného zikladného
prava, v danom pripade predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) vratane prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012,
II. US 373/2012). V okolnostiach stazovatel'ovej veci sa pre postdenie jej merita javi ako
relevantnd ta skutocnost, ze pocas plynutia skuSobnej doby sa st'azovatel’ dopustil konania
zakladajuceho pre sud moznost’ rozhodnut o jeho neosvedceni sa v skiiSobnej dobe, a to na
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om sposob jeho spravania poc¢as doby jej d’alSieho trvania,
teda v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, tvoril len jej parcialnu Gast

a bolo jeho povinnostou viest’ riadny Zivot pocas celej tejto posudzovanej doby.

Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy (ako aj €l. 2 ods. 2 listiny) patria medzi
zékladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky
vyjadrujuce princip pravneho Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych
organov konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Uvedené zikladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaji charakter
samostatne uplatiovaného prava. Ich poruSenie moZzno namietat’ len sucasne s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobdd zarucenych tstavou (resp. medzindrodnou zmluvou).
Ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusSenie zakladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom ministerstva spravodlivosti a jeho ozndmenim ¢&. 48536/2017-61/D/352
z 30. augusta 2017, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto zakladnych interpreta¢nych,

resp. aplikacnych pravidiel.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017
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